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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

о признании сделок недействительными  

 

г. Салехард Дело № А81-7525-13, 14, 19/2017 

22 ноября 2019 года  

 

Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа в составе судьи  

Худяева В.В., при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного 

заседания Вануйто С.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по 

заявлению конкурсного управляющего обществом с ограниченной ответственностью 

«Севержелдортранс» (далее – ООО «Севержелдортранс», должник) Ананина С.А. о  

признании сделок недействительными и применении последствий недействительности 

сделок, при участии в судебном заседании: 

от  УФНС России по ЯНАО  – представитель Назаров Д.А. (доверенность от 

21.01.2019 № 15-28/00659), до перерыва; 

от ООО «Корпорация Рост нефти и газа», ООО «Корпорация Роснефтегаз» - 

представитель Коваль В.В. (доверенность от 20.05.2019 № 1/06-19; доверенность от 

16.10.2017 № 54/10-17) до перерыва, 

 

У С Т А Н О В И Л :  

 

Управление Федеральной налоговой службы по Ямало-Ненецкому автономному округу 

04.10.2016 обратилось в Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа с 

заявлением о признании ООО «Севержелдортранс» (ИНН: 8904044542, ОГРН: 

1048900304936) несостоятельным (банкротом). 

Определением от 09.11.2017 заявление уполномоченного органа принято к 

производству. 

Определением от 20.02.2018 в отношении ООО «Севержелдортранс» введена 
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процедура наблюдения. 

Решением от 28.09.2018 ООО «Севержелдортранс» признано несостоятельным 

(банкротом) и в отношении него открыто конкурсное производство. Конкурсным 

управляющим утвержден Ананин Сергей Анатольевич (ИНН 702000856940, 

регистрационный номер в сводном государственном реестре арбитражных 

управляющих 154, почтовый адрес: 634034, Томская область, г. Томск, а/я 4790, (3822) 

51-43-12, (3822) 51-37-37, 8 903 913 84 84) член Ассоциации «Урало-Сибирское 

объединение арбитражных управляющих». 

 

1. Конкурсный управляющий должником Ананин С.А. 14.01.2019 обратился в 

суд с заявлением о признании недействительными следующих сделок, совершенных 

между ООО «Севержелдортранс» и ООО «Корпорация Рост нефти и газа» (ИНН 

8904038997): 

- в виде банковской операции по перечислению 13.11.2014 ООО "Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 26 250 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 20.11.2014 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 10 000 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 17.03.2015 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 1 400 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 11.12.2014 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 1 000 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.03.2015 ООО «Корпорации 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 810 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.12.2014 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 719 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.12.2014 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 670 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 02.12.2014 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 600 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 22.05.2015 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 500 000 руб.; 

- в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 ООО «Корпорация 

Рост нефти и газа» денежных средств в сумме 177 000 руб. 

Конкурсный управляющий просит применить последствия недействительности 

названных сделок и взыскать с общества с ограниченной ответственностью 
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«Корпорация Рост нефти и газа» (ИНН 8904038997, ОГРН 1028900623344) в 

конкурсную массу общества с ограниченной ответственностью «Севержелдортранс»  

денежные средства в размере 42 126 000 руб. 

Определением от 20.02.2019 заявление принято к производству. 

Заявление конкурсного управляющего мотивировано тем, что бывшим 

руководителем должника каких-либо документов, подтверждающих обоснованность 

перечисления денежных средств в общем размере 42 126 000 руб. не представлено, в 

связи с чем управляющий пришел к выводу о недействительности сделок.  

В качестве правового обоснования заявленных требований конкурсный 

управляющий сослался на нормы 61.2, 61.6, 61.9 Закона о банкротстве, а также  статьи 

10, 168, 170  Гражданского кодекса Российской Федерации (возражения на отзыв от 

08.11.2019). 

 

2. Конкурсный управляющий обществом с ограниченной ответственностью 

«Севержелдортранс» Ананин С.А. 14.01.2019 обратился в суд с заявлением о 

признании недействительными сделок по перечислению денежных средств за период с 

01.12.2014 по 24.09.2015 в размере 193 890 000 руб., совершенных между ООО 

«Севержелдортранс» и ООО «Корпорация Роснефтегаз» (ИНН 8904054830). Просит 

применить последствия недействительности сделок и взыскать с ООО «Корпорация 

Роснефтегаз» (ИНН 8904054830) в конкурсную массу общества с ограниченной 

ответственностью «Севержелдортранс»  денежные средства в размере 193 890 000 руб. 

Определением от 25.02.2019 заявление принято к производству. 

Заявление конкурсного управляющего мотивировано тем, что бывшим 

руководителем должника каких-либо документов, подтверждающих обоснованность 

перечисления денежных средств в общем размере 193 890 000 руб. не представлено, в 

связи с чем управляющий пришел к выводу о недействительности сделок.  

В качестве правового обоснования заявленных требований конкурсный 

управляющий сослался на нормы 61.2, 61.6, 61.9 Закона о банкротстве. 

 

3. Конкурсный управляющий 25.06.2019 обратился в суд с заявлением о 

признании недействительными следующих сделок, совершенных между ООО 

«Севержелдортранс» и ООО Фирма «Макс»: 

-в виде банковской операции по перечислению 01.06.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 243592,53 руб.; 
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-в виде банковской операции по перечислению 29.12.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1700000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 90000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 13.05.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 130000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 24.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 150000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 200000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 03.07.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 400000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 500000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 12.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 500 000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 12.03.2015  ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 500 000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 550000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 700000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 24.06.2015  ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 700000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 750000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 02.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 800000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 24.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1000000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 02.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1000000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 16.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1000000 руб.; 
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-в виде банковской операции по перечислению 30.04.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1300000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 20.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 1400000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 08.07.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 2000000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 05.06.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 3000000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 26.02.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 177 000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 4200000 руб.; 

-в виде банковской операции по перечислению 18.11.2014 ООО Фирма "Макс" 

денежных средств в сумме 5000000 руб. 

Просит применить последствия недействительности сделок и взыскать с 

общества с ООО Фирма «Макс» (ИНН 8904009361, ОГРН 1028900625995) в 

конкурсную массу должника денежные средства в размере 27 813 592 руб. 53 коп. 

Определением от 29.07.2019 заявление принято к производству. 

Заявление конкурсного управляющего мотивировано тем, что бывшим 

руководителем должника каких-либо документов, подтверждающих обоснованность 

перечисления денежных средств в общем размере 27 813 592 руб. 53 коп. не 

представлено, в связи с чем управляющий пришел к выводу о недействительности 

сделок.  

В качестве правового обоснования заявленных требований конкурсный 

управляющий сослался на нормы 61.2, 61.6, 61.9 Закона о банкротстве. 

 

Кроме того, по всем вышеуказанным заявлениям конкурсный управляющий 

ходатайствовал об отсрочке уплаты государственной пошлины, в связи с трудным 

материальным положением. В обоснование данных ходатайств арбитражным 

управляющим представлены сведения об открытых (закрытых) счетах, выписка об 

остатке денежных средств на расчетном счете №40702810967400100609, открытом в 

Западно-Сибирском банке ПАО «Сбербанк». 

В судебных заседаниях по заявлению конкурсного управляющего должником о 

признании недействительными сделок, совершенных ООО «Севержелдортранс» с ООО 
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«Корпорация Рост нефти и газа» и ООО «Корпорация Роснефтегаз», назначенных на 

14.11.2019 на 14.30 часов объявлен перерыв до 18.11.2019 до 14.30 часов. 

После перерыва судебное заседание продолжено, в том же составе, с участием 

представителей УФНС России по ЯНАО и ответчика. От уполномоченного органа 

поступило дополнение к отзыву на заявление о признании недействительными сделок 

должника, совершенных с ООО «Корпорация Рост нефти и газа» (исх. № 15-26/16980 

от 15.11.2019). 

В судебных заседаниях по заявлению конкурсного управляющего должником о 

признании недействительными сделок, совершенных ООО «Севержелдортранс» с ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа» и ООО «Корпорация Роснефтегаз», назначенных на 

18.11.2019 на 14.30 часов объявлен перерыв до 20.11.2019 до 14.30 часов. 

После перерыва судебное заседание продолжено, в том же составе, без участия 

сторон. 

В судебном заседании по заявлению конкурсного управляющего должником о 

признании недействительными сделок, совершенных ООО «Севержелдотранс» с ООО 

Фирма «Макс», назначенном на 14.11.2019 на 14.30 часов объявлен перерыв до 

18.11.2019 до 14.30 часов, а затем до 20.11.2019 14.30 часов. 

После перерывов судебное заседание продолжено, в том же составе, без участия 

сторон. 

Лица, участвующие в деле, о времени и месте рассмотрения заявления извещены 

надлежащим образом, в том числе публично, путем размещения информации о времени 

и месте судебного заседания на сайте суда.  

Учитывая, что неявка в судебное заседание лиц, участвующих в деле, 

извещенных надлежащим образом не является препятствием к рассмотрению дела в 

соответствии со статьями 123 и 156 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации суд рассматривает дело по существу в отсутствие сторон по 

имеющимся документам в порядке, предусмотренном Арбитражным процессуальным 

кодексом Российской Федерации. 

Дело рассматривается арбитражным судом в открытом судебном заседании в 

порядке, предусмотренном Арбитражным процессуальным кодексом Российской 

Федерации с особенностями, установленными федеральными законами, 

регулирующими вопросы несостоятельности (банкротства). 

Отводов составу суда не заявлено. 

Рассмотрев заявления, оценив доводы сторон, исследовав имеющиеся в 

материалах дела доказательства в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального 
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кодекса Российской Федерации арбитражный суд считает, что заявления конкурсного 

управляющего подлежат удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 223 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, пункта 1 статьи 32 Закон о банкротстве дела о банкротстве 

юридических лиц рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации с 

особенностями, установленными настоящим Федеральным законом.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.1 Закон о банкротстве сделки, 

совершенные должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а 

также по основаниям и в порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе. 

Полномочия на оспаривание сделок должника предоставлены конкурсному 

управляющему статьями 61.9, 129 Закона о банкротстве. 

Как разъяснено в пункте 17 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связанных с 

применением главы III. 1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее - Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации 

от 23.12.2010 № 63), в порядке главы III. 1 Закона о банкротстве (в силу пункта 1 статьи 

61.1) подлежат рассмотрению требования арбитражного управляющего о признании 

недействительными сделок должника как по специальным основаниям, 

предусмотренным Законом о банкротстве (статьи 61.2 и 61.3 и иные содержащиеся в 

этом Законе помимо главы III. 1 основания), так и по общим основаниям, 

предусмотренным гражданским законодательством (в частности, по основаниям, 

предусмотренным ГК РФ или законодательством о юридических лицах). 

Как указывалось выше, конкурсный управляющий в своих возражениях от 

08.11.2019 на отзыв ответчика по сделкам, совершенным между ООО 

«Севержелдортранс» и ООО «Корпорация Рост нефти и газа» (ИНН 8904038997) 

ссылался на необходимость квалификации сделки по статям 10, 168, 170 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. 

При разрешении споров арбитражные суды не связаны правовой квалификацией 

истца заявленных требований и исходят при принятии судебных актов из фактических 

обстоятельств (основания иска) и заявленных требований (предмет иска), что следует 

из части 1 статьи 168 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

В пункте 4 Постановления N 63 разъяснено, что наличие в Законе о банкротстве 

специальных оснований оспаривания сделок, предусмотренных статьями 61.2 и 61.3, 
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само по себе не препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении которой 

допущено злоупотребление правом, как ничтожную (статьи 10 и 168 ГК РФ), в том 

числе при рассмотрении требования, основанного на такой сделке. 

Вместе с тем согласно правовой позиции, изложенной в постановлении 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.06.2014 N 

10044/11 и определении Верховного Суда Российской Федерации от 28.04.2016 N 306-

ЭС15-20034, в упомянутых выше разъяснениях пункта 4 Постановления N 63 речь идет 

о сделках с пороками, выходящими за пределы дефектов подозрительных сделок. 

Поскольку сделки, подпадающие под признаки статьи 61.2. Закона о 

банкротстве, предполагают недобросовестность поведения ее сторон, основания для 

применения статей 10 и 168 ГК РФ, по общему правилу, отсутствуют. Во всяком 

случае, лицо, обратившееся в суд с заявлением об оспаривании сделки должника и 

ссылающееся на названные статьи должно представить убедительные доказательства 

того, что пороки сделки явно выходят за пределы ее подозрительности (рекомендации 

Научно-консультативного совета при Арбитражном суде Западно-Сибирского округа 

на тему "Вопросы, возникающие при рассмотрении споров о несостоятельности 

(банкротстве)", утвержденные президиумом суда округа 11.11.2016, с учетом 

изменений, утвержденных президиумом суда округа 10.02.2017). 

Таких доказательств конкурсным управляющим в материалы дела не 

представлено, следовательно, оснований для квалификации сделок по статье 10, 168 

Гражданского кодекса Российской Федерации не имеется. 

Согласно пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная 

должником в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть 

признана арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в 

течение трех лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после 

принятия указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред 

имущественным правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной 

цели должника к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). 

Предполагается, что другая сторона знала об этом, если она признана 

заинтересованным лицом либо если она знала или должна была знать об ущемлении 

интересов кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. 

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, 

если на момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения 

сделки стал отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества, 
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и сделка была совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо 

направлена на выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю 

(участнику) должника в связи с выходом из состава учредителей (участников) 

должника. 

Как следует из положений пункта 5 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, пункт 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве предусматривает возможность признания недействительной 

сделки, совершенной должником в целях причинения вреда имущественным правам 

кредиторов (подозрительная сделка). 

В силу этой нормы для признания сделки недействительной по данному 

основанию необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие 

совокупности всех следующих обстоятельств: а) сделка была совершена с целью 

причинить вред имущественным правам кредиторов; б) в результате совершения 

сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; в) другая сторона 

сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к моменту 

совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в 

виду, что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним 

понимается уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) 

увеличение размера имущественных требований к должнику, а также иные последствия 

совершенных должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или 

могущие привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

Как следует из положений пункта 6 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63, согласно абзацам 

второму - пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо одновременно два 

следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку 

неплатежеспособности или недостаточности имущества; б) имеется хотя бы одно из 

других обстоятельств, предусмотренных абзацами вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 

Закона о банкротстве. 
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При определении наличия признаков неплатежеспособности или 

недостаточности имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в 

абзацах тридцать третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. 

Согласно статье 2 Закона о банкротстве для целей данного Закона под 

неплатежеспособностью понимается прекращение исполнения должником части 

денежных обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное 

недостаточностью денежных средств. Недостаточность имущества - превышение 

размера денежных обязательств и обязанностей по уплате обязательных платежей 

должника над стоимостью имущества (активов) должника. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об 

указанных обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, 

действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота 

осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств. При этом предполагается, 

что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.  

В Законе о банкротстве понятие заинтересованных лиц определено в статье 19 

Закона о банкротстве. 

В силу абзаца 2 пункта 2 статьи 19 Закона о банкротстве заинтересованными 

лицами по отношению к должнику - юридическому лицу признаются, в том числе, 

руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров (наблюдательный 

совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган управления должника, 

главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные лица, освобожденные 

от своих обязанностей в течение года до момента возбуждения производства по делу о 

банкротстве или до даты назначения временной администрации финансовой 

организации (в зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее 

или имевшее в течение указанного периода возможность определять действия 

должника. 

По правилам части 1 статьи 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, 

должно доказать те обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений. 

Как следует из материалов дела, производство по делу о банкротстве должника 

возбуждено 09.11.2017. 

Оспариваемые перечисления в пользу ООО «Корпорация Рост нефти и газа» 

(ИНН 8904038997) совершены в период с 13.11.2014 по 06.03.2015; в пользу ООО 
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«Корпорация Роснефтегаз» (ИНН 8904054830) – в период с 01.12.2014 по 24.09.2015; в 

пользу ООО Фирма «Макс»  – в период с 18.11.2014 по 29.12.2015, то есть в трехлетний 

период до принятия заявления о признании должника банкротом, следовательно, 

подпадают под период подозрительности, установленный пунктом 2 статьи 61.2 Закона 

о банкротстве. 

Должник на момент совершения сделок уже имел задолженность по 

обязательным платежам перед УФНС России по Ямало-Ненецкому автономному 

округу, возникшую на основании выездной налоговой проверки по вопросам 

правильности и своевременности уплаты (удержания, перечисления) всех налогов и 

сборов за период с 01.01.2011 по 31.12.2012, проведение которой окончено 13.02.2015. 

По результатам данной проверки уполномоченным органом принято решение о 

привлечении ООО «Севержелдортранс» к налоговой ответственности от 13.02.2015 № 

12-24/4, согласно которому должнику доначислено налогов на сумму 194 531 344 руб., 

в том числе: налоги – 149 988 759 руб., пени – 27 694 488 руб. 59 коп., штрафы – 16 848 

096 руб.  

Данная задолженность включена в реестр требований кредиторов должника 

определением от 20.02.2018 по настоящему делу. 

Таким образом, на момент совершения сделок должник имел неисполненные 

обязательства на общую сумму 194 531 344 руб. (с учетом пени и штрафов), учитывая 

период, за который они доначислены. 

Поскольку на дату совершения спорных перечислений должник прекратил 

исполнение денежных обязательств, это свидетельствует о наличии у него признаков 

неплатежеспособности. 

 

1. Признание недействительными сделок должника, заключенных с ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа» (ИНН 8904038997). 

Как указывалось выше, ООО «Севержелдортранс» в период с 13.11.2014 по 

22.05.2015 совершены перечисления в пользу ООО «Корпорация Рост нефти и газа» в 

общей сумме 42 126 000 руб., что подтверждается выпиской по операциям на счете 

организации за период с 13.11.2014 по 06.03.2015 (л.д. 71-88 т.1), а также копией 

выписки по операциям на счете организации за период с 01.01.2015 по 04.12.2018 (л.д. 

25-34 т.1). 

Поскольку доказательств, подтверждающих встречное исполнение конкурсному 

управляющему не представлено, последний полагает, что сделки являются 

недействительными.  
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Возражая против доводов конкурсного управляющего ООО «Корпорация Рост 

нефти и газа» указывает, что между ответчиком и ООО Фирма «Макс» заключен 

договор аренды от 01.01.2014 № 01-01/14 по условиям которого арендодатель (ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа») передал ООО Фирма «Макс» в аренду 

железнодорожные вагоны для перевозки грузов. Позднее, 01.07.2014 ООО Фирма 

«Макс» заключен договор № 050 субаренды железнодорожных вагонов с ООО 

«Севержелдортранс». Собственником объектов аренды, то есть 140 железнодорожных 

вагонов по данному договору субаренды, как указывает ответчик,  является ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа». Согласно пункту 3.3. договора субаренды № 050 от 

01.07.2014, расчет по субарендной плате производится путем перечисления денежных 

средств на расчетный счет собственника вагонов – ООО «Корпорация Рост нефти и 

газа» в счет арендной платы, в течение трех дней после получения соответствующего 

письменного распоряжения (л.д. 3-8 т. 2).  

В качестве доказательств, подтверждающих свои доводы, изложенные в отзыве, 

ответчиком, помимо копий договора аренды от 01.01.2014 № 01-01/14, договора 

субаренды № 050 от 01.07.2014 в материалы дела представлены копии паспортов 

вагонов №№ 51614923, 50707108, 51630267, 51393965, 51630416, 51404630, 51393569, 

51404440, 51404408, 51404812, 51688752, 51689479, 51689552, 51404663 (л.д. 10-28 т. 

2); копия решения Арбитражного суда Ямало-Ненецкого автономного округа от 

24.09.2015 по делу № А81-1934/2015; копия договора финансовой аренды (лизинга) от 

06.12.2006 № М636/Л/1206; копия договора страхования средств железнодорожного 

транспорта от 05.05.2010 № 2510 ТР 003; копия договора купли-продажи (выкупа 

предмета лизинга) от 16.10.2013 № М636/ВПЛ/1013, а также копии писем ООО Фирма 

«Макс» о перечислении задолженности в счет оплаты за субаренду железнодорожных 

вагонов по реквизитам ООО «Корпорация Рост нефти и газа», адресованные должнику 

(л.д. 125-135) .  

Исследовав представленные ответчиком доказательства, суд считает, что они не 

подтверждают обоснованность спорных перечислений, совершенных должником в 

пользу ООО «Корпорация Рост нефти и газа». 

Так, по убеждению ответчика, решение Арбитражного суда Ямало-Ненецкого 

автономного округа от 24.09.2015 по делу № А81-1934/2015 подтверждает фактическое 

использование железнодорожных вагонов должником в связи с исполнением договора 

субаренды № 050 от 01.07.2014.  

Согласно указанному решению от 24.09.2015 по делу № А81-1934/2015 с ООО 

«Арктикстроймост» в пользу ООО «Севержелдортранс» взыскана задолженность в 
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размере 1 943 432руб. 46 коп. Из мотивировочной части решения следует, что 

задолженность перед ООО «Севержелдортранс» образовалась в связи с неисполнением 

ООО «Арктикстроймост» обязательств по договору № 4036 от 01.12.2011. 

Изучив материалы дела № А81-1934/2015, в том числе договор поставки нефти 

от 01.12.2011 № 4036 суд пришел к следующим выводам. 

В соответствии с пунктом 1.4 договора № 4036 от 01.12.2011 базис поставки 

товара по настоящему договору является самовывоз товара покупателем (ООО 

«Севержелдортранс») с учетом погрузки в автотранспорт силами поставщика (ООО 

«Арктикстроймост») с нефтеналивного пункта в районе ГП № 9 Медвежинского ЛПУ. 

Риск случайной гибели или порчи нефти переходит от поставщика (ООО 

«Арктикстроймост») к покупателю (ООО «Севержелдортранс») с момента отгрузки 

нефти в автоцистерну ООО «Севержелдортранс» в присутствии представителя 

покупателя, имеющего доверенность на получение нефти и право подписания 

документов на пункте налива поставщика (пункт 2.5. договора № 4036 от 01.12.2011). 

 Пунктами 3.1, 3.5 договора № 4036 от 01.12.2011 установлено, что количество 

передаваемого товара определяется в соответствии с методикой выполнения измерений 

в автомобильных цистернах на предприятиях ОАО «Лукойл». Для разрешения 

возникших споров по качеству товара, для подтверждения качества товара из каждой 

автомобильной цистерны отбираются пробы в количестве 3-х бутылей объемом 1,5 

литра в соответствии с ГОСТ Р 2517-85. 

Таким образом, положения договора поставки нефти от 01.12.2011 № 4036 

свидетельствуют, что поставка нефти из нефтеналивного пункта в районе ГП № 9 

Медвежинского ЛПУ осуществлялась должником самостоятельно с использованием 

автомобильных цистерн. 

Также, пунктом 6.1 договора от 01.12.2011 № 4036 предусмотрен срок его 

действия до 31.12.2013, то есть данный договор имел силу еще до совершения спорных 

сделок (13.11.2014). 

Кроме того, как указывает уполномоченный орган, по данным сети Интернет в 

районе ГП № 9 Медвежинского ЛПУ железнодорожные пути и вовсе отсутствуют. 

При таких обстоятельствах, представляются сомнительными доводы 

представителя ООО «Корпорация Рост нефти и газа» о том, что спорные перечисления 

осуществлялись в связи с исполнением условий договора субаренды № 050 от 

01.07.2014. 

В ходе судебных заседаний, уполномоченный орган неоднократно ссылался на 

фальсификацию представленных в дело копий паспортов железнодорожных вагонов.  
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Так, определением от 13.09.2019 ответчику предложено представить оригиналы 

паспортов на вагоны, а также доказательства принадлежности вагонов ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа».  

В судебном заседании 14.11.2019 представитель ответчика Коваль В.В. пояснил, 

что представить испрашиваемые судом доказательства не имеет возможности, 

поскольку данные документы были изъяты у ответчика правоохранительными 

органами.  

Между тем каких-либо доказательств, подтверждающих указанные доводы, 

ответчиком в дело не представлено. 

Риск последствий несовершения процессуальных действий лежит на ответчике 

(часть 2 статьи 9 АПК РФ). 

При таких условиях, в отсутствие иных объективных доказательств не могут 

являться допустимым и достаточным доказательством копии паспортов вагонов №№ 

51614923, 50707108, 51630267, 51393965, 51630416, 51404630, 51393569, 51404440, 

51404408, 51404812, 51688752, 51689479, 51689552, 51404663, равно как и копия 

договора финансовой аренды (лизинга) от 06.12.2006 № М636/Л/1206, копия договора 

страхования средств железнодорожного транспорта от 05.05.2010 № 2510 ТР 003, копия 

договора купли-продажи (выкупа предмета лизинга) от 16.10.2013 № М636/ВПЛ/1013. 

Кроме того, уполномоченный орган указывает, что книги покупок и продаж 

должника и ответчика за 2014 год в налоговый орган не поступали. 

В рамках обособленного спора по заявлению ООО «Корпорация Рост нефти и 

газа» о включении в реестр требований кредиторов должника суммы задолженности в 

размере 443 850 000 руб., основанной на арендных отношениях, в целях проверки 

реальности наличия взаимоотношений аренды между кредитором и должником, суд 

определениями от 23.01.2019, 20.02.2019, 21.03.2019 предлагал ООО «Корпорация Рост 

нефти и газа» представить книгу покупок; книгу продаж; декларацию по налогу на 

прибыль; бухгалтерский баланс с расшифровкой расчетов с дебиторами и кредиторами 

за 2013-2015 гг.; отчет о прибылях и убытках с расшифровкой строк; оборотно-

сальдовую ведомость по счету 90 «Продажи», 91 «Прочие доходы и расходы»; отчет о 

финансовых результатах по форме ОКУД 0710002; доказательства принадлежности 

имущества, переданного в аренду (договоры, товарно-транспортные накладные, счета, 

акты о приеме-передачи приобретенного имущества; доказательства постановки на 

учет в регистрирующем органе объектов аренды, однако данные доказательства в 

материалы дела представлены не были. 
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В этой связи суд приходит к выводу об отсутствии реальных взаимоотношений 

между должником и ответчиком. 

Таким образом, в результате перечисления денежных средств в пользу ООО 

«Корпорация Рост нефти и газа» причинен вред имущественным правам кредиторов на 

сумму 42 126 000 руб. 

Для признания данных сделок недействительными необходимо доказать, что 

другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об 

указанных обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, 

действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота 

осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств. При этом предполагается, 

что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

Понятие заинтересованных лиц определено в статье 19 Закона о банкротстве. 

Согласно пункту 1статьи 19 Закона о банкротстве заинтересованными лицами по 

отношению к должнику признаются: 

- лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года N 

135-ФЗ "О защите конкуренции" входит в одну группу лиц с должником; 

- лицо, которое является аффилированным лицом должника. 

В пункте 2 статьи 19 Закона о банкротстве указано, что заинтересованными 

лицами по отношению к должнику - юридическому лицу признаются также: 

- руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров 

(наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной орган 

управления должника, главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том числе указанные 

лица, освобожденные от своих обязанностей в течение года до момента возбуждения 

производства по делу о банкротстве или до даты назначения временной администрации 

финансовой организации (в зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо 

лицо, имеющее или имевшее в течение указанного периода возможность определять 

действия должника; 

- лица, находящиеся с физическими лицами, указанными в абзаце втором 

настоящего пункта, в отношениях, определенных пунктом 3 настоящей статьи; 
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- лица, признаваемые заинтересованными в совершении должником сделок в 

соответствии с гражданским законодательством о соответствующих видах 

юридических лиц. 

Учитывая, что в период совершения спорных сделок руководителем ООО 

«Севержелдортранс», ООО «Корпорация Рост нефти и газа», ООО Фирма «Макс» 

являлось одно и то же лицо – Савельева Галина Анатольевна, следовательно, в 

соответствии со статьей 19 Закона о банкротстве ответчик является заинтересованным 

лицом по отношению к должнику. 

Кроме того, согласно выписке из Единого государственного реестра 

юридических лиц ООО «Севержелдортранс» от 14.01.2019, ООО «Корпорация Рост 

нефти и газа» является учредителем должника с размером доли в уставном капитале 

должника – 75 %. Данный факт сам по себе свидетельствует о наличии 

заинтересованности в смысле статьи 19 Закона о банкротстве. 

При этом согласно позиции, изложенной в определении Верховного Суда 

Российской Федерации от 15.06.2016 № 308-ЭС16-1475, доказывание в деле о 

банкротстве факта общности экономических интересов допустимо не только через 

подтверждение аффилированности юридической (в частности, принадлежность лиц к 

одной группе компаний через корпоративное участие), но и фактической. Второй из 

названных механизмов по смыслу абзаца 26 статьи 4 Закона РСФСР от 22.03.1991 № 

948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных 

рынках» не исключает доказывания заинтересованности даже в тех случаях, когда 

структура корпоративного участия и управления искусственно позволяет избежать 

формального критерия группы лиц, однако сохраняется возможность оказывать 

влияние на принятие решений в сфере ведения предпринимательской деятельности. 

О наличии такого рода аффилированности может свидетельствовать поведение 

лиц в хозяйственном обороте, в частности, заключение между собой сделок и 

последующее их исполнение на условиях, недоступных обычным (независимым) 

участникам рынка. 

При представлении доказательств аффилированности должника с участником 

процесса (в частности, с лицом, заявившем о включении требований в реестр, либо с 

ответчиком по требованию о признании сделки недействительной) на последнего 

переходит бремя по опровержению соответствующего обстоятельства. В частности, 

судом на такое лицо может быть возложена обязанность раскрыть разумные 

экономические мотивы совершения сделки либо мотивы поведения в процессе 

исполнения уже заключенного соглашения. 
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В настоящем случае, даже если предположить, что утверждение ответчика о 

том, что железнодорожные вагоны, принадлежащие ООО «Корпорация Рост нефти и 

газа» находились в пользовании должника, истинно, то в любом случае, учитывая 

наличие признаков заинтересованности, ответчиком не представлено каких-либо 

доказательств экономической целесообразности аренды железнодорожных вагонов 

через заключение договора субаренды с ООО Фирма «Макс». 

Указанное свидетельствует о нестандартном характере отношений и о том, что 

действительной целью являлось не аренда железнодорожных вагонов, а осуществление 

транзита денежных средств между аффилированными лицами в целях вывода активов 

должника в условиях наличия непогашенной задолженности перед ФНС России в 

сумме более чем 190 000 000 руб. 

Отсутствие у лиц заинтересованности в раскрытии документов, отражающих 

реальное положение дел и действительный оборот, не должно снижать уровень 

правовой защищенности кредиторов при необоснованном посягательстве на их права. 

Материалами дела подтверждается совокупность всех обстоятельств, 

предусмотренных пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания 

недействительной сделки, совершенной должником в целях причинения вреда 

имущественным правам кредиторов (подозрительная сделка). 

Таким образом, оспариваемые сделки подлежат признанию недействительными 

на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было 

передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения 

обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной в соответствии с главой III. 1 Закона о банкротстве, подлежит 

возврату в конкурсную массу должника.  

Применяя последствия недействительности сделки, суд считает необходимым 

обязать ООО «Корпорация Рост нефти и газа» возвратить в конкурсную массу ООО 

«Севержелдортранс» денежные средства в размере 42 126 000 руб. 

 

2. Признание недействительными сделок должника, заключенных с ООО 

«Корпорация Роснефтегаз» (ИНН 8904054830). 

В период с 01.12.2014 по 24.09.2015 должником совершены перечисления в 

пользу ООО «Корпорация Роснефтегаз» в общей сумме 193 890 000 руб., что 

подтверждается выпиской по операциям на счете организации за период с 01.01.2014 
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по 31.12.2014 (л.д. 131-174 т.1), а также выпиской по операциям на счете организации 

за период с 01.12.2014 по 04.02.2019 (л.д. 81-130 т.1). 

Так как доказательств, подтверждающих встречное исполнение конкурсному 

управляющему не представлено, последний полагает, что сделки являются 

недействительными.  

Возражая против доводов конкурсного управляющего ООО «Корпорация 

Роснефтегаз» указывает, что между должником и ответчиком заключен договор аренды 

от 01.04.2014 № 437 по условиям которого арендодатель (ООО Корпорация 

«Роснефтегаз») передал должнику (ООО «Севержелдортранс») в аренду наплавной 

мост, расположенный в районе п.г.т. Уренгой Пуровского района(254 км судового хода 

от устья реки Пур). Так, за период действия договора аренды от 01.04.2014 общий 

размер задолженности по расчету ответчика составил 183 890 000 руб. Кроме этого, 

обосновывая перечисление в сумме 10 000 000 руб., ответчик сослался на возврат займа 

должником по договору беспроцентного займа от 19.01.2015 на сумму 10 000 000 руб.   

В качестве доказательств, подтверждающих свои доводы, изложенные в отзыве, 

ответчиком в материалы дела представлены копия договора аренды № 437 от 

01.04.2014 (л.д. 32-36 т. 2), копия договора займа от 19.01.2015 (л.д. 124-125 т. 2), копии 

судовых билетов (л.д. 65-124 т. 2), а также копии писем ООО Корпорация 

«Роснефтегаз» о перечислении задолженности за аренду наплавного моста (л.д. 86-150 

т.3, 1-25 т. 4). 

Исследовав представленные ответчиком доказательства, суд считает, что они не 

подтверждают обоснованность спорных перечислений, совершенных должником в 

пользу ООО Корпорация «Роснефтегаз». 

Так, согласно пункту 1.1. договора аренды от 01.04.2014 № 437 арендодатель 

(ООО Корпорация «Роснефтегаз») предоставляет арендатору (ООО 

«Севержелдортранс») в аренду наплавной мост, расположенный по адресу: п.г.т. 

Уренгой Пуровского района (254 км. судового хода от устья реки Пур). 

Срок аренды объекта установлено сторонами с 01.04.2014 по 01.03.2015 (пункт 

1.2. договора аренды). 

В соответствии с пунктом 2.1. указанного договора стоимость арендной платы 

по настоящему договору определяется на основании приложения и Приложением № 1, 

являющегося неотъемлемой частью настоящего договора. Стоимость арендной платы 

не является фиксированной, и может изменяться в зависимости от изменения 

конъюктуры рынка и тарифов, предъявляемых сторонними организациями  
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Пунктом 1 Приложением № 1 к договору аренды № 437 от 01.04.2014 сторонами 

определена арендная плата, которая составляет 10 000 000 руб. за каждый календарный 

месяц аренды.  

В качестве доказательств, подтверждающих пользование должником 

имуществом, переданным по договору аренды от 01.04.2014 № 437 ООО Корпорация 

«Роснефтегаз» представило в материалы дела копии судовых билетов маломерных 

судов речных звеньев.  

Оценив представленные документы, суд считает, что в период действия 

договора аренды № 437 от 01.04.2014, указанные речные звенья не были 

зарегистрированы. 

Согласно статье 3 Кодекса внутреннего водного транспорта Российской 

Федерации от 07.03.2011 № 24-ФЗ (далее - Кодекс) судном признается самоходное или 

несамоходное плавучее сооружение, предназначенное для использования в целях 

судоходства, в том числе судно смешанного (река - море) плавания, паром, 

дноуглубительный и дноочистительный снаряды, плавучий кран и другие технические 

сооружения подобного рода. 

В соответствии со статьей 15 Кодекса, право собственности на судно или часть 

судна возникает с момента государственной регистрации такого права в 

Государственном судовом реестре или реестре маломерных судов. 

Поскольку датой регистрации переданного в аренду имущества является 

29.09.2016, а сам договор аренды заключен 01.04.2014, следовательно, невозможно 

установить связь между арендованным имуществом и оспариваемой сделкой. При 

таких условиях суд не может признать доказанным факт передачи имущества в аренду. 

Кроме того, из представленных копий судовых билетов невозможно установить, 

принадлежность ответчику переданного в аренду имущества. 

В этой связи, определением от 13.09.2019 суд предложил ООО Корпорация 

«Роснефтегаз» представить оригиналы судовых билетов. 

В судебном заседании 14.11.2019 представитель ответчика Коваль В.В. пояснил, 

что представить испрашиваемые судом доказательства не имеет возможности, 

поскольку данные документы были изъяты у ответчика правоохранительными 

органами.  

Между тем каких-либо доказательств, подтверждающих указанные доводы, 

ответчиком в дело не представлено. 

Риск последствий несовершения процессуальных действий лежит на ответчике 

(часть 2 статьи 9 АПК РФ). 
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При таких обстоятельствах, в отсутствие иных объективных доказательств не 

могут являться допустимым и достаточным доказательством копии судовых билетов. 

Кроме того, как указывает уполномоченный орган, при анализе книг покупок и 

продаж должника и ответчика за 2015 год, какие-либо финансовые взаимоотношения 

между сторонами вовсе отсутствовали.  

Данный довод УФНС России по Ямало-Ненецкому автономному органу ООО 

Корпорация «Роснефтегаз» не опровергнут.  

При этом книги покупок и продаж за 2014 год ответчиком ни в материалы дела, 

ни в налоговый орган не представлены. 

Также, в качестве доказательств принадлежности имущества ответчику, в 

материалы дела представлен рабочий проект понтонного моста через реку Пур в п.г.т. 

Уренгое. 

Между тем, суд считает, что данные доказательства не отвечают критериям 

допустимости, поскольку не подтверждают принадлежность переданного в аренду 

имущества ответчику. 

Как указывалось выше, ответчиком в материалы дела представлен договор 

беспроцентного займа от 19.01.2015 на сумму 10 000 000 руб. 

Согласно материалам дела, 19.01.2015 между ООО Корпорация «Роснефтегаз» 

(займодавец) и ООО «Севержелдортранс» (заемщик) заключен договор займа, по 

условиям которого займодавец передает заемщику в сумму беспроцентного займа в 

сумме 10 000 000 руб., а заемщик обязуется вернуть указанную сумму займа в 

установленный настоящим договором срок. 

В соответствии с пунктом 2.3 договора займа от 19.01.2015 сумма займа 

считается переданной заемщику в момент ее зачисления на банковский счет. 

Из представленной в дело выписки по расчетному счету должника следует, что 

денежные средства были перечислены должником в пользу ООО Корпорация 

«Роснефтегаз» на основании платежного документа от 19.03.2015 № 590. 

В качестве наименования платежа указано: «Возврат займа по договору займа. 

НДС не облагается». 

Согласно пункту 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона 

(заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие 

вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить 

заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других 

полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным 

с момента передачи денег или других вещей. 
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Из содержания названной нормы следует, что договор займа является реальной 

сделкой и считается заключенным с момента передачи денег или других вещей. 

Между тем доказательств подтверждающих перечисление на банковский счет 

ООО «Севержелдортранс» денежных средств в размере 10 000 000 руб. в качестве 

займа в материалы дела не представлено.  

Все указанные выше обстоятельства не позволяют суду прийти к выводу о 

реальности существования и исполнения сторонами договора займа. Отсутствие 

доказательств получения денежных средств должником от ООО Корпорация 

«Роснефтегаз» свидетельствует о ложности доводов ответчика. 

Таким образом, в результате перечисления денежных средств в пользу ООО 

Корпорация «Роснефтегаз» причинен вред имущественным правам кредиторов в общей 

сумме 193 890 000 руб. 

Для признания данных сделок недействительными необходимо доказать, что 

другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки. 

При решении вопроса о том, должна ли была другая сторона сделки знать об 

указанных обстоятельствах, во внимание принимается то, насколько она могла, 

действуя разумно и проявляя требующуюся от нее по условиям оборота 

осмотрительность, установить наличие этих обстоятельств. При этом предполагается, 

что другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

Из выписки из ЕГРЮЛ в отношении должника следует, что одним из его 

учредителей является ООО «Корпорация Рост нефти и газа» с долей участия 75 %. 

Согласно выписке из ЕГРЮЛ ООО Корпорация «Роснефтегаз» единственным 

учредителем ответчика является ООО «Корпорация Рост нефти и газа» с размером доли 

в уставном капитале – 100 %.   

В соответствии с пунктом 1 статьи 19 Закона о банкротстве в целях настоящего 

Федерального закона заинтересованными лицами по отношению к должнику 

признаются: 

- лицо, которое в соответствии с Федеральным законом от 26 июля 2006 года N 

135-ФЗ "О защите конкуренции" входит в одну группу лиц с должником; 

- лицо, которое является аффилированным лицом должника. 

Перечень признаков группы лиц установлен статьей 9 Федеральный закон от 

26.07.2006 N 135-ФЗ "О защите конкуренции", в соответствии с которой группой лиц 
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признается совокупность физических лиц и (или) юридических лиц, соответствующих 

одному или нескольким признакам из следующих признаков: 

1) хозяйственное общество (товарищество, хозяйственное партнерство) и 

физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое 

юридическое лицо имеет в силу своего участия в этом хозяйственном обществе 

(товариществе, хозяйственном партнерстве) либо в соответствии с полномочиями, 

полученными, в том числе на основании письменного соглашения, от других лиц, более 

чем пятьдесят процентов общего количества голосов, приходящихся на голосующие 

акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого хозяйственного общества 

(товарищества, хозяйственного партнерства); 

2) юридическое лицо и осуществляющие функции единоличного 

исполнительного органа этого юридического лица физическое лицо или юридическое 

лицо; 

3) хозяйственное общество (товарищество, хозяйственное партнерство) и 

физическое лицо или юридическое лицо, если такое физическое лицо или такое 

юридическое лицо на основании учредительных документов этого хозяйственного 

общества (товарищества, хозяйственного партнерства) или заключенного с этим 

хозяйственным обществом (товариществом, хозяйственным партнерством) договора 

вправе давать этому хозяйственному обществу (товариществу, хозяйственному 

партнерству) обязательные для исполнения указания; 

4) юридические лица, в которых более чем пятьдесят процентов 

количественного состава коллегиального исполнительного органа и (или) совета 

директоров (наблюдательного совета, совета фонда) составляют одни и те же 

физические лица; 

5) хозяйственное общество (хозяйственное партнерство) и физическое лицо или 

юридическое лицо, если по предложению такого физического лица или такого 

юридического лица назначен или избран единоличный исполнительный орган этого 

хозяйственного общества (хозяйственного партнерства); 

6) хозяйственное общество и физическое лицо или юридическое лицо, если по 

предложению такого физического лица или такого юридического лица избрано более 

чем пятьдесят процентов количественного состава коллегиального исполнительного 

органа либо совета директоров (наблюдательного совета) этого хозяйственного 

общества; 

7) физическое лицо, его супруг, родители (в том числе усыновители), дети (в том 

числе усыновленные), полнородные и неполнородные братья и сестры; 
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8) лица, каждое из которых по какому-либо из указанных в пунктах 1 - 7 

настоящей части признаку входит в группу с одним и тем же лицом, а также другие 

лица, входящие с любым из таких лиц в группу по какому-либо из указанных в пунктах 

1 - 7 настоящей части признаку; 

9) хозяйственное общество (товарищество, хозяйственное партнерство), 

физические лица и (или) юридические лица, которые по какому-либо из указанных в 

пунктах 1 - 8 настоящей части признаков входят в группу лиц, если такие лица в силу 

своего совместного участия в этом хозяйственном обществе (товариществе, 

хозяйственном партнерстве) или в соответствии с полномочиями, полученными от 

других лиц, имеют более чем пятьдесят процентов общего количества голосов, 

приходящихся на голосующие акции (доли) в уставном (складочном) капитале этого 

хозяйственного общества (товарищества, хозяйственного партнерства). 

Материалами дела подтверждается, что ООО Корпорация «Роснефтегаз» входит 

в одну группу лиц с должником. 

Таким образом, имеется требуемая совокупность условий для признания 

спорных перечислений недействительными сделками на основании пункта 2 статьи 

61.2 Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было 

передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения 

обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной в соответствии с главой III. 1 Закона о банкротстве, подлежит 

возврату в конкурсную массу должника.  

Применяя последствия недействительности сделки, суд считает необходимым 

обязать ООО «Корпорация Роснефтегаз» возвратить в конкурсную массу ООО 

«Севержелдортранс» денежные средства в размере 193 890 000 руб. 

 

3. Признание недействительными сделок должника, заключенных с ООО 

Фирма «Макс» (ИНН 8904009361). 

 

В период с 18.11.2014 по 25.12.2015 должником совершены перечисления в 

пользу ООО Фирма «Макс» в общей сумме 27 813 592 руб. 53 коп., что подтверждается 

выпиской по операциям на счете организации за период с 18.11.2014 по 29.12.2015 (л.д. 

103-142 т. 1). 

В обоснование причинения вреда имущественным правам кредиторов в 

результате заключения спорной сделки конкурсный управляющий должника указал на 
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отсутствие доказательств равноценного встречного предоставления со стороны 

ответчика. 

Определениями от 29.07.2019, 01.10.2019 суд предлагал ООО Фирма «Макс» 

представить документальные доказательства, подтверждающие обоснованность 

перечисления денежных средств в пользу ООО Фирма «Макс». 

Следует отметить, что представитель ответчика Коваль В.В. дважды, 30.09.2019 

и 02.10.2019, знакомился с материалами дела, однако каких-либо возражений 

относительно заявленных конкурсным управляющим требований в дело не представил. 

В соответствии со статьей 2 Закона о банкротстве вред, причиненный 

имущественным правам кредиторов, - уменьшение стоимости или размера имущества 

должника и (или) увеличение размера имущественных требований к должнику, а также 

иные последствия совершенных должником сделок или юридически значимых 

действий либо бездействия, приводящие к полной или частичной утрате возможности 

кредиторов получить удовлетворение своих требований по обязательствам должника за 

счет его имущества. 

Таким образом, в результате совершения спорной сделки уменьшился размер 

имущества должника, что свидетельствует о причинении вреда имущественным правам 

кредиторов должника. 

 Данное обстоятельство наряду с безвозмездным характером спорных 

перечислений позволяет прийти к выводу о наличии у сделки цели причинения вреда 

имущественным правам кредиторов должника. 

Для признания данных сделок недействительными необходимо доказать, что 

другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки. 

Согласно выпискам из ЕГРЮЛ в отношении должника и ответчика, в период 

совершения спорных сделок генеральным директором ООО «Севержелдортранс» и 

ООО Фирма «Макс» являлось одно лицо - Савельева Галина Анатольевна.  

Данный факт сторонами не оспаривается. 

В силу статьи 19 Закона о банкротстве должник и ответчик являются 

заинтересованными по отношению друг к другу. 

Как указывалось выше, оспариваемые перечисления совершены 

заинтересованными лицами с целью причинения вреда кредитора, менее чем за 3 года 

до принятия заявления о признании должника банкротом (09.11.2017),  должник на 

момент совершения сделок уже имел задолженность по обязательным платежам перед 

УФНС России по Ямало-Ненецкому автономному округу, в размере 194 531 344 руб. 
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Таким образом, имеется требуемая совокупность условий для признания 

спорных перечислений недействительными сделками на основании пункта 2 статьи 

61.2 Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что было 

передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения 

обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной в соответствии с главой III. 1 Закона о банкротстве, подлежит 

возврату в конкурсную массу должника.  

Применяя последствия недействительности сделки, суд считает необходимым 

обязать ООО Фирма «Макс» возвратить в конкурсную массу ООО «Севержелдортранс» 

денежные средства в размере 27 813 592 руб. 53 коп. 

Иные доводы, изложенные в отзывах ООО «Корпорация Рост нефти и газа», 

ООО Корпорация «Роснефтегаз» судом рассмотрены, признаны несостоятельными. 

Руководствуясь   статьями 32, 61.2, 61.6 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» № 127-ФЗ от 26.10.2002, статьями 10, 167, 168 

Гражданского кодекса Российской  Федерации,  статьями   110, 184 - 185, 223 

Арбитражного процессуального кодекса Российской  Федерации,  арбитражный суд, 

 

О П Р Е Д Е Л И Л :  

 

1. Признать недействительными следующие сделки, совершенные между 

обществом с ограниченной ответственностью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, 

ОГРН: 1048900304936) и обществом с ограниченной ответственностью «Корпорация 

Рост нефти и газа» (ИНН 8904038997, ОГРН 1028900623344): 

- в виде банковской операции по перечислению 13.11.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью "Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 26 250 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 20.11.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 10 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 17.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 1 400 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 11.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорации Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 810 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 719 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 670 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 02.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 600 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 22.05.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 500 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Рост нефти и газа» денежных средств в 

сумме 177 000 рублей. 

1.1. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Корпорация Рост 

нефти и газа» (ИНН 8904038997, ОГРН 1028900623344) в конкурсную массу общества 

с ограниченной ответственностью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, ОГРН: 

1048900304936) денежные средства в размере 42 126 000 руб. 

1.2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Корпорация Рост 

нефти и газа» (ИНН 8904038997, ОГРН 1028900623344) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6.000 руб. 00 коп.  

2. Признать недействительными следующие сделки, совершенные между 

обществом с ограниченной ответственностью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, 

ОГРН: 1048900304936) и обществом с ограниченной ответственностью «Корпорация 

Роснефтегаз» (ИНН 8904054830, ОГРН 1078904005993): 

- в виде банковской операции по перечислению 24.09.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

3 000 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 26.05.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

8 900 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 19.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

10 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 11.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

20 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

100 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 11.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

100 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 06.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме  

140 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 29.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

150 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

180 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

200 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 23.06.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз»денежных средств в сумме 

200 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

250 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 31.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

300 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 02.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

300 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

300 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 12.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

300 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 04.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

600 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.04.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

850 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

900 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 23.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 21.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 25.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 05.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 16.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 22.05.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 10.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 100 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 15.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 200 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 200 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 23.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 200 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 12.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз»денежных средств в сумме 

1 400 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 12.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 400 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 500 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 26.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 600 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 26.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 900 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 21.04.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

1 900 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 09.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 19.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 23.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 12.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 200 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 04.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 200 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 12.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 400 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 31.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 500 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 26.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

2 500 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 25.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

3 000 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 28.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

3 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме  

4 200 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 26.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

4 500 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 04.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

5 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 29.01.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

6 000 000 рублей. 

- в виде банковской операции по перечислению 05.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз»денежных средств в сумме 

6 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 01.04.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

6 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 10.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

8 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 19.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

8 200 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 05.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

10 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 09.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

10 000 000 рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 17.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

14 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

15 000 000 рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 01.12.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью «Корпорация Роснефтегаз» денежных средств в сумме 

25 000 000 рублей; 

2.1. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Корпорация 

Роснефтегаз» (ИНН 8904054830, ОГРН 1078904005993) в конкурсную массу общества 

с ограниченной ответственнотью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, ОГРН: 

1048900304936) денежные средства в размере 193 890 000 рублей. 

2.2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Корпорация 

Роснефтегаз» (ИНН 8904054830, ОГРН 1078904005993) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6.000 руб. 00 коп.   

3. Признать недействительными следующие сделки, совершенные между 

обществом с ограниченной ответственностью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, 

ОГРН: 1048900304936) и обществом с ограниченной ответственностью Фирма «Макс» 

(ИНН 8904009361, ОГРН 1028900625995): 

- в виде банковской операции по перечислению 01.06.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 243 592 

рублей 53 копейки; 

- в виде банковской операции по перечислению 29.12.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 700 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 90 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 13.05.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 130 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 150 000 

рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 200 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.07.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 400 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 500 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 12.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 500 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 12.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 500 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 550 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 27.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 700 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.06.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 700 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 03.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 750 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 02.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 800 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 24.02.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 000 000 

рублей; 
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- в виде банковской операции по перечислению 02.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 000 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 16.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 000 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 30.04.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 300 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 20.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 1 400 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 08.07.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 2 000 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 05.06.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 3 000 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 06.03.2015 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 4 200 000 

рублей; 

- в виде банковской операции по перечислению 18.11.2014 обществу с 

ограниченной ответственностью Фирма «Макс» денежных средств в сумме 5 000 000 

рублей. 

3.1. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Фирма «Макс» 

(ИНН 8904009361, ОГРН 1028900625995) в конкурсную массу общества с 

ограниченной ответственностью «Севержелдотранс» (ИНН: 8904044542, ОГРН: 

1048900304936) денежные средства в размере 27 813 592,53 рублей. 

3.2. Взыскать с общества с ограниченной ответственностью Фирма «Макс» 

(ИНН 8904009361, ОГРН 1028900625995) в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6.000 руб. 00 коп.  

4. Определение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства 

в Восьмой арбитражный апелляционный суд в течение десяти дней путем подачи 

жалобы через Арбитражный суд Ямало-Ненецкого автономного округа. 
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5. Разъяснить сторонам, что в соответствии с частью 5 статьи 15 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации настоящий судебный акт выполнен в  

форме электронного документа и подписан усиленной квалифицированной 

электронной подписью судьи. 

 

Судья В.В. Худяев 
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